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O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL, no uso de suas atribuigdes legais, ajuizou ACAO CIVIL PUBLICA com pedido
liminar em face do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, alegando, em sintese,
que: o demandado esta descumprindo as disposi¢des da Lei n° 11.738/2008 — que
regulamenta a alinea “e” do inciso Il do caput do art. 60 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias — para instituir o Piso Salarial Profissional Nacional
para os profissionais do Magistério Publico da Educacido Basica; a lei acima
mencionada institui o piso salarial como pressuposto da qualidade de educagéo,
que ainda nao é a realidade da maioria dos Estados e Municipios; dados do MEC —
Ministério da Educacdo — apontam acerca da evasdo e repeténcia escolar no
Estado; tal preméncia € maximizada pela recente decisdo que julgou improcedente
a ADI 4.167 proposta pelos Governadores dos Estados do Mato Grosso do Sul,
Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Ceara, que definiu como
constitucional a norma geral federal que fixou o piso salarial dos professores do
ensino médio com base no vencimento e ndo na remuneragdo global; a
implementacdo do piso enquadra-se no direito social & educacdo de qualidade,
garantido constitucionalmente no art. 205; o bem aqui tutelado é de natureza difusa,
transindividual e indivisivel, a legitimidade da atuacdo do Ministério Publico é
evidente ante a necessaria exigéncia de cumprimento de normas de ordem publica;
a Constituicdo Cidada deu um valor especial ao capitulo da educacgao,

determinando que o ensino sera ministrado com base em varios principios
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constitucionais, dentre os quais a instituicdo do piso salarial profissional nacional
para os profissionais da educacdo escolar publica; a Lei n° 11.738/2008
determinou, ndo sé o valor a ser pago, como, inclusive, a jornada de trabalho dos
Professores; o piso salarial deve ser utilizado como mecanismo de fomento a
educacao de qualidade, a melhoria dos sistema educacional e valorizagao
profissional. Ao final, salienta que o pedido de suspensao da tramitacdo das acdes
individuais com andamento nesta Vara possui o0 objetivo de sistematizar a
prestacao jurisdicional sobre a questdo de direito ora analisada. Objetiva, em
antecipacdo de tutela, a suspensao imediata de todas as agbes de cunho individual
em tramitacdo nesta Vara e a determinacdo ao Demandado que inclua no
orcamento do Estado, para o ano de 2012 e seguintes, a previsdo or¢amentaria
para pagamento do piso nacional do magistério, conforme previsto na Lei n°
11.738/2008 e decidido pelo STF na ADI 4.167. Requereu, ainda, antecipadamente,
para apds a citacdo e contestacao, a elaboracdo pelo Estado de planilha/grade
discriminatéria do quadro remuneratoério hoje praticado, agrupando por quantidade
de profissionais da educagao e por categorias vencimentais. No mérito, postulou a
procedéncia da Acao Civil Publica para o fim de: determinar ao Estado que atenda
imediatamente aos direitos/deveres fixados na Lei n® 11.738/2008; exarar Sentenca
Mandamental para a inclusdo no orgamento do Estado, para o ano de 2012 e
seguintes, de previsdo orgamentaria para pagamento do piso nacional do
Magistério; seja apurado e exibido em relatério, em um prazo de 3 meses, de modo
individual e na abrangéncia, todos os servidores estaduais do Magistério afetados
pela sentenga, ao objetivo de o Ministério Publico postular com vistas ao
gerenciamento da massa e prevencao de agdes individuais. Em pedido alternativo:
seja exarada Sentenga Condenatéria de implementagdo e comando na folha de
pagamento de salario dos direitos e deveres anteriormente mencionados; que a
condenacao se dé sob pena de multa correspondente a R$ 1.000,00 (um mil reais)
por cada ato individual de abstinéncia, servidor a servidor e por més de duragéo,
reversivel ao FUNDEB. Juntou documentos (fls.26/113).

O pedido liminar foi parcialmente deferido, suspendendo o
andamento de todas as demandas individuais em tramitacdo no 2° Juizado da 22
Vara da Fazenda Publica da Comarca de Porto Alegre, até a decisao final desta

acao, certificando o Sr. Escrivio em cada demanda individual o teor desta
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(fls.114/119).

Notificado o Estado do Rio Grande do Sul, na forma do disposto
no art.2°' da Lei n° 8.437/92 (fl.122/123).

Em pedido incidental “ad cautelam”, postulou o Ministério Publico
a suspensao imediata de todas as agdes de cunho individual em tramitagao nesta
Vara, com objeto equivalente, no todo ou em parte, ao fundamento nuclear do
cumprimento da Lei n° 11.738/2008, até o julgamento definitivo desta Agéao Civil
Publica. Em caso de decisédo suspensiva, o entranhamento em cada um dos autos
das ag¢bes de cunho individual, bem como de toda agdo que aportar nesta Vara, da
via da peticdo em papel, em tantas unidades quanto forem necessarias diante da
massa de agdes individuais. Na hipotese de decisdo denegatdria, o entranhamento
da peticdo somente nos autos da acgio individual mais nova, eleita paradigmatica, e
que as demais agdes ndo sejam afetadas, seguindo seus cursos originais
(fls.124/126).

A decisdo que deferiu parcialmente a tutela foi mantida,
considerando-se a impossibilidade de interferéncia sobre a jurisdicdo das demais
Varas da Comarca (fl.133).

O demandando manifestou-se (fls.136/145), apresentando as
seguintes razoes: inicialmente, no que tange a suspensio das agdes individuais,
expressou concordancia com o pedido; a decisao proferida pelo Supremo Tribunal
Federal (ADI 4.167) foi objeto de interposicdo de embargos declaratérios por parte
do Governador do Estado do Rio Grande do Sul, buscando a modulagao dos efeitos
da declaracdo de constitucionalidade, devendo o presente feito aguardar o
julgamento do recurso; até o julgamento do mérito da referida ADI, esteve a agéo
do Estado amparada pela decisdao proferida em medida cautelar incidentalmente
concedida; em apreciagao da controvérsia, o Supremo entendeu que no significado
de piso deveria estar compreendida a remuneragado € ndo apenas 0s vencimentos
iniciais, pois a tradicdo da Corte sempre foi no sentido de identificar piso salarial
como remuneragdo minima; em junho/2011, por ocasido da Lei Estadual n°® 13.733,
foi concedido aumento salarial no percentual de 10,91% sobre a vantagem

determinada de “parcela autbnoma”, cujo valor atualizado foi incorporado

' No mandado de seguranga coletivo ¢ na agdo civil plblica, a liminar serd concedida, quando

cabivel, apos a audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de direito publico, que devera
se pronunciar no prazo de setenta e duas horas.
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parcialmente ao vencimento basico (50%), gerando reflexos nas demais parcelas
calculadas, o que aprofunda um déficit de caixa previsto para o ano de 2011 na
ordem de mais de R$ 400 milhdes; a repercussdo financeira, para o caso de
cumprimento da ordem liminar sem ressalva temporal, importa, segundo
informacgdes da Secretaria da Fazenda, em mais de R$ 1,7 bilhdo ao ano; o valor
anual orgado com o reajuste do piso salarial é praticamente o mesmo previsto no
orcamento para toda a area de seguranga publica; a aplicagdo do contido na Lei n°
11.738/2008 depende da fixacdo de um novo vencimento basico inicial para a
carreira do magistério gaucho e de um reescalonamento de toda a tabela
remuneratéria da categoria; o art. 3° da Lei estabelece que o piso salarial nacional
sera instituido no ambito estadual e municipal de forma progressiva e proporcional,
0 que demonstra a improcedéncia de toda e qualquer pretensao de implantagcédo do
reajuste de uma unica vez; a concessao de qualquer aumento de remuneracao
promovida pela Administragdo Publica s6 podera ser feita se houver prévia dotagao
orcamentaria para atender as projecbes de despesas de pessoal, bem como
autorizacao especifica na Lei de Diretrizes Orgamentarias; o Estado reajustou os
vencimentos dos integrantes do quadro do Magistério nos ultimos cinco anos,
através das Leis n°® 12.222/05, 12.443/06, 12.961/08, 13.424/10 e 13.733/11, e
pretende se adequar a decisdo tomada na ADI, entretanto, de acordo com as
regras de direito financeiro e dentro da capacidade orgcamentaria; resta evidente a
impossibilidade de o Poder Judiciario, através de medida liminar, substituir o Poder
Competente e determinar a reestruturacdo do orcamento estadual a pretexto do
cumprimento da Lei Federal n® 13.738/2008; ao Poder Executivo foi outorgada, com
exclusividade, a competéncia para iniciativa de lei sobre os vencimentos dos
servidores, de modo que resta evidente a impossibilidade juridica do pedido
formulado na inicial. Por fim, salientou que, na proposta orgamentaria encaminhada
a Assembleia Legislativa para o ano de 2012, foi incluida previsdo de recursos
orgamentarios no montante de R$ 300.000.000,00 para implantagdo gradual do
piso nacional. Postulou a suspensdo desta agédo até o transito em julgado da ADI
4.167, diante da possibilidade de modulagao dos efeitos da decisdo do STF e, no
mérito, o indeferimento da liminar pleiteada de inclusdo no orcamento do Estado,
para o ano de 2012, de previsdo para pagamento integral do piso nacional do
Magistério (fls.136/145).
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Manifestagao do Ministério Publico acerca das razdes do Estado
do Rio Grande do Sul (fls.158/161).

O pedido de suspensdo da presente demanda em razdo dos
Embargos Declaratérios opostos pelo Governador do Estado do Rio Grande do Sul
foi indeferido, uma vez que qualquer que seja a decisdo do recurso ndo trara
alteragdo da matéria de direito que foi amplamente debatida. Outrossim, foi
indeferido o pedido liminar, por ndo envolver questbes de natureza estritamente
juridica, nem demandar instrucao (fl.167).

Citado (fl.170v), o Estado do Rio Grande do Sul contestou. Nada
opde ao pedido de suspensao das agdes individuais sobre a mesma matéria que
tramitam na Vara e Juizado, salientando que a decisao confere segurancga juridica
ao Judiciario e evita decisbes contraditérias. Alegou, inicialmente, litisconsorcio
passivo necessario com o Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul,
uma vez que o pedido de implantagado e pagamento do piso nacional do Magistério
€ extensivo as aposentadorias e pensdes. No mérito, sustentou: a tradigcdo da
Suprema Corte sempre foi no sentido de identificar a expressao piso salarial com
remuneracao minima; existe grande probabilidade de que o STF module os efeitos
da decisdo proferida na ADI, inclusive podendo conferir eficacia prospectiva a
decisao; até o julgamento final da ADI 4.167 nao ha falar em ilegalidade praticada
pela Administragdo Publica ou mesmo em mora do Poder Publico na implantagéo
do piso nacional do magistério como vencimento basico; ha concordancia com o
pedido de implantagdo do piso enquanto remuneragao, especificamente nos anos
de 2009 e 2010, observado o valor de R$ 950,00 previsto em lei (art. 2° da Lei n°
11.738/2008), proporcionalmente a carga horaria de 20 horas semanais, que é a
legalmente estabelecida no ambito estadual; devera ser extinta a agédo, com
fundamento no art. 267, VI, do CPC, quanto ao pedido veiculado no item d.1, em
face da auséncia de julgamento final e definitivo da ADI 4.167; ainda que a Lei n°
11.738/2008 tenha fixado o piso salarial nacional para o magistério, ha necessidade
de fixagdo de novo vencimento basico inicial para a carreira do magistério, o que
compete ao Chefe do Poder Executivo; a integralizagédo do piso como vencimento
inicial do magistério implicara impacto sem precedentes no orgcamento do Estado; a
concessao de qualquer aumento de remuneragcdo promovida pela Administragao

Publica sé podera ser feita mediante prévia dotagdo orcamentaria para atender as
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projecoes de despesas de pessoal, bem como autorizagdo especifica na Lei de
Diretrizes Orgamentarias; se o pedido formulado é no sentido de obrigar o Judiciario
a subtrair a iniciativa exclusiva do chefe do Executivo em instituir lei que disponha
sobre aumento de remuneragéo de servidor publico igualmente ndo merece outra
solugdo sendo o julgamento de total improcedéncia; as obrigag¢des legais conferidas
ao Executivo ndo podem ser supridas pelo Poder Judiciario, consoante Sumula n°®
339 do STF; o art.5° da Lei é inconstitucional, pois a sistematica la estabelecida
retira de todos os entes federados todo e qualquer controle sobre os seus
orcamentos, bem como compromete totalmente as previsbes orgcamentaria; o
mecanismo de definicdo e apuracdo do valor do piso do magistério podera vir a
comprometer os demais servigcos prestados pelos Estados e Municipios, além de
inviabilizar os investimentos; a decisao proferida na ADI n® 4.167 ndo assegura um
piso proporcional a classificacdo do professor no plano de carreira, mas apenas a
garantia minima de vencimento basico; a aplicacdo das disposicoes da Lei n°
11.738/2008 aos aposentados e pensionistas € restrita as aposentadorias e
pensdes alcangadas pelo art. 7° da Emenda Constitucional n® 41/2003 e 47/2005;
em relacdo aos pensionistas do IPERGS o Estado é parte ilegitima para figurar no
presente feito, devendo ser incluido na condicao de litisconsorte; o pedido de
aplicacdo de pena de multa em caso do descumprimento do pedido, mostra-se
descabido. Ao final, postulou: o julgamento de improcedéncia da demanda, em face
da imprescindivel necessidade de encaminhamento de projeto de lei estadual,
discussao e deliberagdo no dmbito do Poder Legislativo; em caso de procedéncia:
seja definido como termo inicial da condenacao a data do julgamento definitivo da
ADI n° 4167, seja declarada a inconstitucionalidade da norma prevista no art. 5° da
Lei n°® 11.738/2008, seja determinado o pagamento do piso para todas as classes e
niveis, com a exclusao de todos aqueles professores que atualmente ja percebem o
vencimento basico superior ao estabelecido pelo art. 2° da Lei; para os
pensionistas, requer seja reconhecida a caréncia de agdo do Estado e extinta a
demanda, na forma do art. 267, VI, do CPC; seja afastada a aplicagdo da multa
pleiteada (fls. 171/213).

O Ministério Publico manifestou-se acerca da contestagao,
afirmando: ndo ocorréncia do litisconsorcio necessario, pois ndo ha exigéncia legal,

tampouco relagdo juridica material incindivel entre as pessoas juridicas
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mencionadas; os embargos declaratérios opostos ndo tem o condao de afetar o
mérito ou alterar a definicdo dada pelos Ministros; a Lei n® 11.738/2008 fixou prazo
que excedeu a dezessete meses para elaboracdo ou adequacao dos planos de
carreira a nova normatizagdo, nado tendo o Estado adequado o Plano de Carreira do
Magistério, fazendo a op¢ado de omisséo e negativa de cumprimento ao artigo 206,
V e VIIl da CF; é constitucional o art. 5° da Lei, sendo mera manobra de
descumprimento a arguicao de inconstitucionalidade incidental; ndo se sustenta a
alegacdo de que a fixagcdo do piso salarial nacional do magistério pelo mesmo
percentual de crescimento dos valores do FUNDEB traz instabilidade ao Estado,
pois a receita do Estado é enriquecida anualmente por recursos fixados nas
portarias do Ministério da Educacado - MEC; ao analisar o aumento do valor anual
minimo por aluno, assim como a estimativa de receitas do FUNDEB, percebe-se
um crescimento equivalente, o que infirma a afirmacao de desequilibrio financeiro;
a sistematica dada pela chamada Lei do Piso Nacional n&o retira o controle sobre
os orcamentos dos entes federados, cabendo a estes se organizarem para gestao
adequada de orcamentos e aplicacdo das leis vigentes; no tocante as questdes
postas pela Lei de Responsabilidade Fiscal, sdo situagbes que cabem ao gestor
administrar, indicando e definindo como ira aplicar os recursos financeiros de que
dispde, elegendo prioridades; a Lei estabeleceu mecanismos de compensacéao e
prazos de caréncia para adequacbes, com proposta expressa de prazos para
escalonamento do ajuste, até atingir o pagamento integralizado; a Lei estendeu o
direito ao piso aos inativos e pensionistas; a multa tem funcao coercitiva e visa a
desestimular o agente publico ao descumprimento da ordem judicial. Por fim,
postulou a procedéncia da agao (fls. 239/267).

Vieram os autos conclusos.

E O RELATO.
PASSO A FUNDAMENTAR.

Preliminares

Inicialmente analiso a alegacao de litisconsércio com o IPERGS
— Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul.

Alega o Estado que o pedido de implantagdo e pagamento do

piso nacional do magistério € extensivo as aposentadorias e pensdes, de forma
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que, qualquer revisao do beneficio e eventuais pagamento de diferengcas devem ser
reclamadas perante o IPERGS (contestagao - fl. 174).

Nao merece acolhida a preliminar.

Regra geral, e no presente caso, a formacao do litisconsorcio
passivo é facultativa. Nos termos do artigo 47, do CPC, o litisconsércio sera
necessario quando a lei assim dispuser ou quando a lide tiver que ser decidida,
pela natureza da relagdo juridica, de modo uniforme. Ocorre que o responsavel pelo
pagamento do piso nacional do magistério é o Estado do Rio Grande do Sul, ndo
guardando alguma relagdo com o IPERGS.

Este posicionamento foi corretamente defendido pelo Ministério
Publico. Asseverou que o litisconsorcio seria facultativo, somente tendo formagéao
obrigatdria, quando a lei assim dispuser.

Na doutrina de Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero: “(...)
Nem toda a pluralidade de partes no mesmo polo do processo da ensejo a
formacédo de um litisconsorcio. Litisconsorcio da apenas quando no mesmo polo do
processo existe uma pluralidade de partes ligada por uma afinidade de interesses.
(...) Ocorrendo qualquer das hipdéteses do art.46,CPC, e ndo havendo a incidéncia

do art.47,CPC, o litisconsorcio é facultativo, ndo sendo a sua formagao obrigatdria.

().

Na hipotese em analise, o Estado é o Unico responsavel pelo
pagamento dos valores referentes ao piso nacional do magistério, conforme dispbe
o artigo 3°° da Lei n® 11.738/2008.

Assim, ndo ha falar em litisconsércio com o IPERGS.

Quanto a extincdo do processo por caréncia de agao,
concernente ao pedido veiculado na incial, item “d.1”, intitulado 3° momento (fl.
180), tal alegacao confunde-se com o mérito e, como tal, sera analisada.

Analiso em sede preliminar o pedido “c” da fl. 21, na medida em

2 Marinoni, Luiz Guilherme. C6digo de processo civil comentado artigo por artigo / Luiz Guilherme

Marinoni, Daniel Mitidiero. - 3 ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo : Editora Revista dos Tribunais,
2011.

O valor de que trata o art. 2° desta Lei passara a vigorar a partir de 1° de janeiro de 2008, e sua
integralizacdo, como vencimento inicial das Carreiras ¢ dos profissionais da educacdo basica
publica, pela Unido, Estados Distrito Federal ¢ Municipios sera feita de forma progressiva e
proporcional, observado o seguinte (...).
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que, até o presente momento, ndo houve pronunciamento acerca de tal pedido.
Nao vislumbro necessidade de que seja confeccionada, nos autos, planilha
discriminatéria do quadro remuneratério hoje praticado comparativamente aos
cendrios que serdo resultantes da aplicacdo do piso salarial. Em nada iria
influenciar no deslinde do feito, vale dizer, no julgamento das questbes postas em
juizo. O pleito ndo guarda relagdo com o objeto da demanda.

Destarte, indefiro o pedido.

Passo a analise do mérito.

O direito ao piso salarial para os profissionais da educagao esta
amparado pela Constituicdo Federal de 1988 (artigo 60, lll, 'e', do ADCT e 206,
V).

O cerne da controvérsia diz respeito as disposicbes da Lei
Federal n.° 11.738, de 2008, assim vazada na parte que interessa ao caso

concreto, "verbis":

"Art. 2° - O piso salarial profissional nacional para os
profissionais do magistério publico da educagao
basica serda de R$950,00 (novecentos e cinquenta
reais) mensais, para a formagdo em nivel médio, na
modalidade Normal, prevista no art. 62 da Lei no
9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as
diretrizes e bases da educacéo nacional.

§ 1° O piso salarial profissional nacional é o valor
abaixo do qual a Unido, os Estados, o Distrito Federal
e 0os Municipios ndo poderao fixar o vencimento inicial
das Carreiras do magistério publico da educacgao
basica, para a jornada de, no maximo, 40 (quarenta)
horas semanais.

§ 2° Por profissionais do magistério publico da
educagdo basica entendem-se aqueles que
desempenham as atividades de docéncia ou as de
suporte pedagdgico a docéncia, isto &, direcdo ou
administragdo, planejamento, inspecdo, supervisao,
orientagdo e coordenacdo educacionais, exercidas no
ambito das unidades escolares de educagao basica,
em suas diversas etapas e modalidades, com a
formagdo minima determinada pela legislagéo federal
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de diretrizes e bases da educacgao nacional’.

A Constituicdo Federal de 1988, elaborou, dentre os
seus principios fundamentais e como alicerce do Estado Democratico de Direito, a
dignidade da pessoa humana e cidadania (art. 1°, incisos Il e Ill), determinando,
ainda, como um de seus objetivos fundamentais, a construcdo de uma sociedade
justa, livre e solidaria.

E, com vistas ao pleno exercicio da cidadania, a Carta
Constitucional prevé, como seu instrumento fundamental, a universalizacdo da
educacao basica. De fato, a instituicdo educativa, a servico do bem estar social,
complementa, ao lado da familia, o desenvolvimento pessoal e social das criancas
e dos adolescentes e contribui decisivamente para a melhoria de vida de cada
cidadao.

Como se vé, a Carta Magna deu um valor especial ao
capitulo da educacgado, determinando que o ensino sera ministrado com base em
varios principios constitucionais, dentre os quais se destaca a instituicdo do piso
salarial profissional nacional para os profissionais da educagao escolar publica, nos
termos de lei federal.

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil prevé:

“Art. 6° — Sao direitos sociais a educagdo, a saude, o trabalho, a
moradia, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protegcado a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma
desta Constituigao.

Art. 7° - S0 direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros
que visem a melhoria de sua condigao social (....)

V - piso salarial proporcional & extenséo e a complexidade do trabalho
(...)". (grifo meu).

Por sua vez, o artigo 206, V, da Constituicao Federal determina:

“O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:
V — valorizagao dos profissionais da educagéo escolar, garantidos, na
forma da lei, planos de carreira, com ingressos exclusivamente por
concurso publico de provas e titulos, aos das redes publicas.”

Na busca do fiel cumprimento dos preceitos constitucionais,
através da Emenda Constitucional n® 53/2006 — Medida Provisoria n° 339/2006* - foi

4 Art. 60 ADCT. Nos dez primeiros anos da promulgacdo desta Emenda, os Estados, o Distrito

Federal e os Municipios destinardo ndo menos de sessenta por cento dos recursos a que se refere o
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criado o FUNDEB — FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO BASICA E DE VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA
EDUCACAO.

Neste panorama nacional brasileiro, em decorréncia desta
constitucionalizacdo do direito a educagdo como um direito social e das lutas do
magistério® por melhores condigdes salariais, foi editada a Lei n® 11.738/2008, em
vigor desde 1° de janeiro de 2009, que instituiu o piso salarial profissional nacional
para os profissionais do magistério publico com formacdo em nivel médio, na
modalidade normal, e ditou outras diretrizes.

Em outros termos, apds anos de luta, a Lei n° 11.738, que
estabelece o piso salarial profissional, foi sancionada e promulgada no ano de
2008, determinando, ndo s6 o valor a ser pago aos professores, como
estabelecendo, inclusive, sua jornada de trabalho.

Em seu artigo 2°, o referido diploma legal estabeleceu que o piso
nacional para os profissionais do magistério seréa de R$ 950,00 (novecentos e
cinquenta reais), referindo-se tal valor a jornada de, no maximo, 40 horas semanais.

Os vencimentos iniciais referentes as demais jornadas de
trabalho, conforme o § 3° do art. 2° da Lei®, terdo seus vencimentos pagos de forma
proporcional.

A lei estende, ainda, em seu art. 2°, § 5°7, o valor do piso salarial

caput do art. 212 da Constituicdo Federal, a manutencdo e ao desenvolvimento do ensino
fundamental, com o objetivo de assegurar a universalizagdo de seu atendimento e a remuneracao
condigna do magistério.

“(...) A fixagdo do piso salarial para o magistério é uma reivindicag@o histdrica da categoria. Em
1994, o compromisso de estabelecimento do piso foi firmado no Palacio do Planalto, entre o
Ministério da Educa¢do, Conselho Nacional de Secretarios de Educagdo (Consed), Unido Nacional
dos Dirigentes Municipais de Educagdo (Undime), Confederagdo Nacional dos Trabalhadores em
Educag@o (CNTE) e outros. Diante da demanda, a definigdo do piso salarial nacional encaminhada
pelo governo federal a Camara dos Deputados em margo de 2007 significou o resgate do Pacto
Nacional pela Valorizagdo do Magistério ¢ Qualidade da Educagdo, que previa um salario de R$
300. Atualizado, representa um pouco menos que o valor aprovado para o piso. (...) O beneficio
também sera destinado a aposentados ¢ pensionistas da categoria.(...)”. Informagdes obtidas na
pagina eletronica do Ministério da Educagdo:
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_content&task=view&id=10875. Acesso em
16/02/2012.

Art. 2°. §3°. Os vencimentos iniciais referentes as demais jornadas de trabalho serdo, no minimo,
proporcionais ao valor mencionado no caput deste artigo.

As disposicdes relativas ao piso salarial de que trata esta Lei serdo aplicadas a todas as
aposentadorias e pensdes dos profissionais do magistério publico da educacdo basica alcangados
pelo art. 7° da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003, e pela Emenda
Constitucional n® 47, de 5 de julho de 2005.
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profissional a todas as aposentadorias e pensdes alcancadas pelo art. 7° da
Emenda Constitucional n® 41 e Emenda Constitucional n°® 47.

Os Governadores do Ceara, Mato Grosso do Sul, Rio Grande do
Sul, Parana e Santa Catarina, irresignados, entraram com Acao Direta de
inconstitucionalidade contra aquela legislacao federal, e foram apoiados por Distrito
Federal, Minas Gerais, Roraima, Sdo Paulo e Tocantins.

No dia 30 de abril de 2009, o Supremo Tribunal Federal publicou
a decisao, em sede cautelar, na ADI 4167 MC / DF, onde se manifestou sobre o
tema em debate.

No julgamento da ADI n° 4.1678, proposta pelos Governadores
dos Estados de Mato Grosso do Sul, Parana, Santa Catartina, Rio Grande do Sul e
Ceara, em que questionavam os artigos 2°, §§1° e 4°, 3°, caput, Il e Il e 8°, todos
da Lei 11.738/2008, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade
destes. O direito ao piso salarial profissional nacional para os profissionais do
magistério estd amparado pela Constituicdo Federal®. Todos os dispositivos da Lei
11.738/08 estdo em harmonia com a Lei Maior.

A Corte Constitucional entendeu estar ausente a plausibilidade
da alegada violagao da reserva de lei de iniciativa do Chefe do Executivo local (CF,
art. 61, § 1°, Il), do pacto federativo (CF, artigos 1°, caput, 25, caput e § 1°, € 60, §

4° 1) e da proibicdo de excesso (razoabilidade e proporcionalidade), no que se

8 CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. PACTO FEDERATIVO E REPARTICAO DE
COMPETENCIA. PISO NACIONAL PARA OS PROFESSORES DA EDUCACAO BASICA.
CONCEITO DE PISO: VENCIMENTO OU REMUNERACAO GLOBAL. RISCOS
FINANCEIRO E ORCAMENTARIO. JORNADA DE TRABALHO: FIXACAO DO TEMPO
MINIMO PARA DEDICACAO A ATIVIDADES EXTRACLASSE EM 1/3 DA JORNADA.
ARTS. 2° §§ 1° E 4° 3° CAPUT, I E III E 8, TODOS DA LEI 11.738/2008.
CONSTITUCIONALIDADE. PERDA PARCIAL DE OBJETO. 1. Perda parcial do objeto desta
acdo direta de inconstitucionalidade, na medida em que o cronograma de aplica¢do escalonada do
piso de vencimento dos professores da educagdo basica se exauriu (arts. 3° e 8° da Lei
11.738/2008). 2. E constitucional a norma geral federal que fixou o piso salarial dos professores do
ensino médio com base no vencimento, e ndo na remuneragao global. Competéncia da Unido para
dispor sobre normas gerais relativas ao piso de vencimento dos professores da educag@o basica, de
modo a utilizd-lo como mecanismo de fomento ao sistema educacional e de valorizagdao
profissional, ¢ ndo apenas como instrumento de protegio minima ao trabalhador. 3. E
constitucional a norma geral federal que reserva o percentual minimo de 1/3 da carga horaria dos
docentes da educagdo basica para dedicagdo as atividades extraclasse. Ag¢fo direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente. Perda de objeto declarada em relagdo aos arts. 3° e §°
da Lei 11.738/2008. (ADI 4167, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado
em 27/04/2011, DJe-162 DIVULG 23-08-2011 PUBLIC 24-08-2011 EMENT VOL-02572-01 PP-
00035)

° Art. 60, 111, e, do ADCT e art. 206, VIII.
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refere a fixacdo da jornada de trabalho de 40 horas semanais, esclarecendo que
essa jornada tem por fungdo compor o calculo do valor devido a titulo de piso,
juntamente com o paradmetro monetario de R$ 950,00, e que a inexisténcia de
paradmetro de carga horaria para condicionar a obrigatoriedade da adogéo do valor
do piso poderia levar a distorcbes regionais e potencializar o conflito judicial, na
medida em que permitiria a escolha de cargas horarias desproporcionais ou

inexequiveis.

PISO SALARIAL

Inicialmente, ha que se deixar claro que tem de ser indeferido o
pedido do Estado no sentido de que “...seja rejeitado o pedido de implantagdo do
piso como vencimento basico, em face da liminar deferida pelo e. STF ... que
determinava a interpretagdo do piso como remuneragdo global, até o julgamento
final da ADI...” (fl. 210). O julgamento do mérito da matéria, pelo colegiado, ja
aconteceu, como se passa a examinar.

O Ministro Joaquim Barbosa, relator do processo, assim
examinou o conceito de piso salarial, que ora transcrevo como fundamentagao
(fls.78/81):

“(...) Ocorre que a lei nao traz definicdo expressa para o que se deve
entender por “piso”, considerada a diferenga entre remuneracgao global
(consideradas as gratificagbes e as vantagens) e vencimento basico
(sem gratificagdes ou vantagens).(...)

A expresséo “piso” tem sido utilizada na Constituicdo e na legislagao
para indicar um limite minimo que deve ser pago a um trabalhador pela
prestagdo de seus servigcos. A ideia, de um modo geral, remete a
“remuneragao”, isto é, o valor global recebido pelo trabalhador,
independentemente da caracterizacdo ou da classificagao de cada tipo
de ingresso patrimonial. Nesta acep¢éo, o estabelecimento de pisos
salariais visa a garantir que n&do haja aviltamento do trabalho ou a
exploragdo desumana da mao-de-obra. (...)

Admito que a expressdo “piso salarial” pode ser interpretada em
consonancia com a intengao de fortalecimento e aprimoramento dos
servicos educacionais publicos. De fato, a Constituicdo toma a
ampliagao do acesso a educagao como prioridade, como se depreende
de uma série de dispositivos diversos (cf., e.g., os arts. 6°, caput, 7°, IV,
23, V, 150, VI, c, e 205). Remunerar adequadamente os professores e
demais profissionais envolvidos no ensino € um dos mecanismos Uteis
a consecucgao de tal objetivo. (...)

A existéncia de regime de transigdo implica reconhecer que o objetivo
da norma é definir que o piso ndo compreende “vantagens pecuniarias,
pagas a qualquer titulo”, isto é, refere-se apenas ao vencimento (valor
diretamente relacionado ao servico prestado). De outra forma, a
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distingao seria indcua e ociosa.”

Evidente que, apds o julgamento, o piso € o vencimento, como
tal entendido apenas o basico sem o acréscimo de outras vantagens.

A decisdo da ADI esclarece a questdo, quando julga
constitucional a norma que fixa o piso com base no vencimento e nao na
remuneracao.

Diz o Ministro Joaquim Barbosa que "o objetivo da norma é
definir que o piso ndo compreende "vantagens pecunidrias, pagas a qualquer
titulo", isto é, refere-se apenas ao vencimento (valor diretamente relacionado ao
servigo prestado)". Quando assim refere, exclui do conceito de piso as vantagens
recebidas pelo servidor além do valor basico, padrao, que é o "vencimento".

Para conceituar remuneracao € possivel que se fagca analogia
com a Lei n® 8.112/1990, que disciplina o regulamento juridico do servidor publico
na esfera federal, que assim dispde: “Art. 41. Remuneragdo é o vencimento do
cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em
lei.”

A disposicao da Lei 8.112/90 no sentido de que a remuneragao &
composta pelo vencimento do cargo efetivo mais outras vantagens recebidas pelo
servidor importa dizer que o vencimento é apenas o basico garantido ao cargo, ao
qual se acrescem outras parcelas como avancgos, adicional por tempo de servigo,
gratificacbes de fungdo etc, para compor a remuneragdo. Entender de forma
diversa implicaria incluir no vencimento as outras vantagens, fazendo com que a
norma nao tivesse sentido ao somar vencimento e outras vantagens para
conceituar a remuneragdo. Ou seja, vencimento seria tudo e, portanto, o mesmo
que remuneragao. O préprio Ministro Joaquim diz que a "distingdo seria indcua e
ociosa".

Além disso, se considerarmos a remuneracgdo total como piso,
este passa a ser variavel, e ndo mais um fixo garantido a todos. Se Fulano recebe
“X” de vencimento, mais “y” de avangos e mais “z” de uma gratificagdo qualquer, o
total de sua remuneracao - e, portanto, seu piso - vai ser igual a “x” + “y” + “2”. Ja

[T L] [T}

Beltrano, que nao tem avancos, s6 gratificacao, vai ter um piso igual a “x” + “Z".

“y

Como nao se pode negar a Fulano o direito a “y” (avangos), ele teria que receber
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um piso superior ao de Beltrano. Nesse caso, cada vez que houver um reajuste do
piso, este vai ter que ser calculado individualmente. Em outras palavras, absurdo
completo.

Ainda na esteira dos absurdos, se determinadas vantagens sao,
por forca de lei, calculadas sobre o vencimento, nao poderiam ja ser consideradas
como parte integrante deste. Levaria a um bis in idem. Vale dizer: se o piso & “X” +
“y” + “2”, como vou calcular o “zZ” sobre o piso, se ja estivesse incluido naquele?

Entender que o piso € a totalidade da remuneragdo implica
ignorar as vantagens pessoais conquistadas pelos servidores, achatando a
remuneracdo da categoria e colocando em um mesmo padrdao remuneratorio
pessoal com diferentes tempos de servigo e diferentes vantagens pessoais, como
adicionais de qualificacao e assim por diante.

No Direito do Trabalho, o conceito de piso é bem pacifico. E o
salario basico do empregado, garantido por lei ou norma coletiva. A esse basico,
somam-se vantagens pessoais e parcelas varidaveis, como adicionais de
insalubridade ou periculosidade, horas extras e outras tantas. Ndo pode o
empregador alegar que o piso esta observado pelo valor resultante da soma do
salario basico do empregado com outras parcelas por ele recebidas, vinculadas a
vantagens pessoais e condigdes de trabalho especificas. Deve, sim, garantir um
basico igual para todos ocupantes da mesma fungao, mais as parcelas a que cada
trabalhador tiver direito em face de suas condi¢des individuais.

Nao consigo dar outra interpretacdo a norma senao esta, de que
0 vencimento € o basico, sem acréscimos. Essa tese emerge a partir dos proprios

fundamentos do Ministro Joaquim Barbosa.

CUMPRIMENTO IMEDIATO DA LEI E INCLUSAO NO
ORCAMENTO

Estabelecidas tais premissas, a matéria de direito, qual seja, o
cumprimento da lei que determina a observancia do piso nacional, conforme ja
referido na deciséo que deferiu parcialmente a tutela antecipada' (fls.114/119), tem

base constitucional e ja houve manifestacdo do Supremo Tribunal Federal.

' A matéria ja foi magistralmente debatida pelos renomados juristas integrantes da Corte Suprema, o

que dispensa quaisquer outras consideragdes.
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O pedido inicial do Ministério Publico foi formulado nos termos
seguintes (fls.22/23):

“d.1) determinar que o ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL atenda
imediatamente aos direitos/deveres fixados na Lei n° 11.738/2008, que
instituiu o piso salarial profissional nacional para os profissionais do
magistério publico da educagdo basica, tomados conforme o resultado
da Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 4.167, do STF, e com
base na Constituicdo Federal, conforme Emenda Constitucional n°®
53/2006, que sao assim expressos (...);

d.2) que seja exarada Sentengca Mandamental ordenatéria do
cumprimento dos direitos/deveres aqui propugnados, que deverao ser
implementados e comandados na folha de pagamento de salario,
determinando-se ao demandado a inclusdo no orgamento do Estado
do RS, para o ano de 2012 e seguintes, de previsdo orgcamentaria para
pagamento do piso nacional do magistério conforme previsto na Lei
11.738/2008 e decidido pelo STF na ADI 4.167.

(.)”

Importante destacar que a parte autora formulou postulagdes
que dizem com o cumprimento imediato da Lei.

O autor postulou, como se vé, além da previsdo orgcamentaria
para os anos vindouros, “determinar que o ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
atenda imediatamente aos direitos/deveres fixados na Lei n° 11.738/2008...” e
“...que seja exarada Sentenca Mandamental ordenatéria do cumprimento dos
direitos/deveres aqui propugnados, que deverdo ser implementados e comandados
na folha de pagamento de salario...”.

Sem prejuizo da condenagdo para que O réu cumpra
imediatamente a Lei 11.738/08, o pedido de inclusdo em orgamento tera que ser
acolhido em parte, uma vez que com a demora na tramitacdo do presente feito, a
sentenca estd sendo prolatada no més de margo de 2012. Logo, ndo ha como
determinar ao Estado que a inclusao dos valores referentes ao pagamento do piso
nacional do magistério seja realizada no orgamento do ano de 2012.

A inclusdo de previsdo do pagamento do piso nacional do
magistério devera ser realizada no orgamento do Estado do Rio Grande do Sul para

os anos de 2013 e seguintes.

Este pedido formulado no item “d.2” deve ser julgado
parcialmente procedente, uma vez que, considerando-se o decurso do prazo de

tramitacdo da presente acdo, ndo ha como determinar ao Estado a inclusdo dos
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valores referentes ao pagamento do piso nacional do magistério no orgamento para

o0 ano de 2012.

Transitérias:

Assim dispbe o art. 165 da Constituicao Federal:

“Art. 165 — Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerio:

(-..)

Il — as diretrizes orgamentarias;

(...)

§2° — A lei de diretrizes orgamentarias compreendera as metas e
prioridades da administragdo publica federal, incluindo as despesas de
capital para o exercicio financeiro subsequente, orientara a elaboracao
da lei orgamentaria anual, dispora sobre as alteracbes na legislagao
tributaria e estabelecera a politica de aplicagdo das agéncias
financeiras oficiais de fomento.

§3° — O Poder Executivo publicara, até trinta dias apds o encerramento
de cada bimestre, relatério resumido da execugéo orgamentaria. (...)”

Por sua vez, o art. 35 do Ato de Disposi¢cbes Constitucionais

“Art. 35-(...)

§2° — Até a entrada em vigor da lei complementar a que se refere o art.
165, §9°, | e Il, serao obedecidas as seguintes normas:

| — o projeto do plano plurianual, para vigéncia até o final do primeiro
exercicio financeiro do mandato presidencial subsequente, sera
encaminhado até quatro meses antes do encerramento do primeiro
exercicio financeiro e devolvido para sancdo até o encerramento da
sessao legislativa;

Il — o projeto de lei de diretrizes orgamentarias serd encaminhado até
oito meses e meio antes do encerramento do exercicio financeiro e
devolvido para sancdo até o encerramento do primeiro periodo da
sessao legislativa; (...).”

A inclusao dos valores referentes ao pagamento do piso nacional

devera se dar no orgamento de 2013, pois ultrapassado o prazo para o envio das

propostas referentes ao ano de 2012.

COMPETENCIA LEGISLATIVA

Contestando o feito, o Estado alegou a necessidade de edigao

de lei estadual para implantagao do piso salarial nacional como vencimento basico

do magistério gaucho. Nao procede tal alegagao.

Em se tratando de educacao, tem-se a competéncia concorrente

da Uniao, nos termos do art. 24", IX, e paragrafos da Constituicdo Federal.

11

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:
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O art. 6° da Lei 11.738/08, por sua vez, dispbe que a Unido, os

Estados, o Distrito Federal e Municipios deveriam elaborar ou adequar seus Planos

de Carreira e Remuneracao do Magistério até 31 de dezembro de 2009, tendo em

vista o cumprimento do piso salarial profissional nacional para os profissionais do

magistério publico da educagéo basica.

Portanto, a Lei 11.738/08 concedeu ao Estado prazo suficiente

para adequar o Plano de Carreira do Magistério. O Administrador optou por nao

atender ao comando legal. Nao ha falar na alegada auséncia de mora (fls.176/180).

Como razdo de decidir, é trazido — por merecer destaque — o

brilhante voto do Ministro Ricardo Lewandowski, no julgamento da ADI 4.167:

“(...) Do &mbito da educacao, o constituinte de 88 criou um determinado
modelo muito claro: conferiu a Unido diversas competéncias para atuar,
em ambito nacional, em estreita cooperagdo com os demais entes
federados, com os estados, com os municipios e com o proprio Distrito
Federal, que é um ente hibrido, como todos nés sabemos, exatamente
para dar efetividade, dentre outros preceitos ou mandamentos, aquele
que consta no artigo 3°, Ill, logo no vestibulo da nossa Carta Magna,
que é, exatamente, aquele desiderato de reduzir as desigualdades
sociais e regionais. E a educacdo é um instrumento, por exceléncia,
para atingir esse objetivo. (...)

Portanto, ndo é de se estranhar que exista uma lei federal que va
estabelecer o piso salarial. Nao ha nenhuma inconstitucionalidade
nesse aspecto pelo fato de a Unido, por meio de um ato normativo
préprio, estabelecer esse piso salarial. (...).

Eu ousaria, acompanhando a divergéncia iniciada pelo Ministro Luiz
Fux, entender que o §4° também nao fere a Constituicao pelos motivos
que acabei de enunciar, pois a Unido tem uma competéncia bastante
abrangente no que diz respeito a educagao. (...).

No mesmo sentido, a titulo de argumentagao, transcrevo parte do voto
da Ministra Carmen Lucia, quando relatora da ADI n°3.669-6' do STF:

(...
IX — educacdo, cultura, ensino e desporto.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N. 3.694, DE 8 DE
NOVEMBRO DE 2005, QUE REGULAMENTA O § 1° DO ART. 235 DA LEI ORGANICA DO
DISTRITO FEDERAL QUANTO A OFERTA DE ENSINO DA LINGUA ESPANHOLA AOS
ALUNOS DA REDE PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL. AUSENCIA DE AFRONTA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. 1. Competéncia concorrente entre a Unido, que define as
normas gerais ¢ os entes estaduais e Distrito Federal, que fixam as especificidades, os modos ¢
meios de cumprir o quanto estabelecido no art. 24, inc. IX, da Constituicdo da Republica, ou seja,
para legislar sobre educacdo. 2. O art. 22, inc. XXIV, da Constitui¢do da Reptblica enfatiza a
competéncia privativa do legislador nacional para definir as diretrizes e bases da educagdo
nacional, deixando as singularidades no ambito de competéncia dos Estados e do Distrito Federal.
3. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente. (ADI 3669, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 18/06/2007, DJe-047 DIVULG 28-06-2007
PUBLIC 29-06-2007 DJ 29-06-2007 PP-00022 EMENT VOL-02282-04 PP-00624 RTJ VOL-
00201-03 PP-00937 LEXSTF v. 29, n. 343, 2007, p. 87-94 RT v. 96, n. 865, 2007, p. 115-118)
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“(...) Ensina, dentre outros, José Afonso da Silva, que: “a legislagdo
concorrente da Unido sobre as matérias indicadas supra se limitara a
estabelecer normas gerais. Nisso a constituicdo foi, as vezes,
redundante. Por exemplo, no art. 22, XXIV, da como privativo da Unido
legislar sobre diretrizes e bases da educacao nacional, enquanto, no
art. 24, IX, combinado com o §1°, declara caber-lhe legislar sobre
normas gerais de educagdo, ndo ha nisso incoeréncia, como pode
parecer. Legislar sobre diretrizes e bases da educac&o nacional e
sobre normais gerais somam, no fundo, a mesma coisa...” (SILVA,
José Afonso da — Curso de direito constitucional positivo. Sao Paulo :
Malheiros, 2006, p. 503). (...)

E certo que o legislador estadual ou distrital ndo pode desbordar os
continentes e os conteudos das normas gerais fixadas pelo legislador
nacional ao atuar no sentido de dar cumprimento ao quanto estatuido
no art. 24 da Constituicdo da Republica. Doutrina e jurisprudéncia
constitucional sdo unanimes nessa interpretagcdo do direito
constitucional vigente.

De outra parte, e como bem ressaltada na licdo supra transcrita de
José Afonso da Silva, o art. 22, inc. XXIV, da Constituicdo da
Republica, ao tratar das diretrizes e bases da educacgéo nacional, nada
mais faz do que enfatizar a competéncia do legislador nacional em
definir as normas gerais, deixando as especificidades, as singulares no
ambito de competéncia dos Estados e do Distrito Federal. O cuidado
da matéria é posto, no plano nacional das normas gerais, na Lei n°
9.394/96 (Lei de diretrizes e bases da educagao nacional). Aos Estados
membros e ao Distrito Federal havera de se reconhecer, com base no
principio federativo, a competéncia que Ihe outorga a Constituigdo para
atuar no sentido de tornar especifico e apropriado, a comunidade local,
0 que havera de ser cumprido nos termos da norma geral. (...)

Nao considero, portanto, ter havido qualquer excesso de atuagdo ou
usurpacdo de competéncias, conforme alegado na peca exordial da
presente acao, pelo 6rgao legislativo do Distrito Federal, que deu
cumprimento ao ao quanto estatuido constitucionalmente sem exercicio
irregular do dever de legislar para dar execugao as normas gerais
relativas aos conteudos educacionais a serem atendidos nas escolas
brasileiras (...).”

Nao ha, por certo, necessidade de edicao de lei estadual.

IMPACTO NOS COFRES PUBLICOS

Arguiu, também, o Estado, que a integralizagdo do piso salarial
nacional como vencimento inicial do magistério implicara impacto sem precedentes
no seu or¢amento. Consiste em argumento que ndo pode ser acolhido. O simples
cumprimento da Lei pelos Poderes Executivos das esferas Federal e Estadual,

afasta o alegado “impacto sem precedentes” no orgamento do reu.

A Lei 11.738/08 dispde, em seu artigo 4°:
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“A Unido devera complementar, na forma e no limite do disposto no
inciso VI do caput do art. 60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias e em regulamento, a integralizagdo de que trata o art. 3°
desta Lei, nos casos em que o ente federativo, a partir da consideragao
dos recursos constitucionalmente vinculados a educagéo, n&do tenha
disponibilidade orgamentaria para cumprir o valor fixado.

§1°. O ente federativo devera justificar sua necessidade e
incapacidade, enviando ao Ministério da Educagdo solicitagdo
fundamentada, acompanhada de planilha de custos comprovando a
necessidade da complementagéo de que trata o caput deste artigo.

§2°. A Unido sera responsavel por cooperar tecnicamente com o ente
federativo que ndo conseguir assegurar o pagamento do piso, de forma
a assessora-lo no planejamento e aperfeicoamento da aplicagdo de
seus recursos.”

Ha, portanto, previsdo de complementagdo da integralizacdo do
valor do piso de Estados e Municipios pela Uniao.

Para tanto, o Ministério da Educacido aprovou resolugcdo da
Comissao Intergovernamental para Financiamento da Educacéo de Qualidade, que
trata do uso de parcela dos recursos da complementagcdo da Unido ao Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento da Educacgao Basica (Fundeb) para o pagamento
integral do piso salarial dos profissionais da educagdo basica e definiu cinco

critérios exigidos pelos Estados e Municipios para pedido de recursos federais':

aplicar 25% das receitas na manutencgéo e no desenvolvimento de ensino;

- preencher o sistema de informacbes sobre orgcamentos publicos em educacéo;

- cumprir o regime de gestdo plena dos recursos vinculados para manutencéo e
desenvolvimento do ensino;

- dispor de plano de carreira para o magistério, em lei especifica;

- demonstrar cabalmente o impacto da lei do piso nos recursos do estado ou

municipio.

Nesse ponto, o voto do Ministro Joaquim Barbosa, na ADI 4.167,
€ novamente esclarecedor e passa a integrar o presente “decisum”:

“(...) Por fim, abordo as aflicdes dos estados-autores quanto ao risco de
desequilibrio orgamentario.

O exame da alegada falta de recursos para custeio do novo piso
depende da coleta de dados especificos para cada ente federado,

" Informagdes obtidas junto a pagina eletronica do Ministério da  Educagio:

http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=16401:portaria-define-
criterios-para-que-secretarias-pecam-recursos&catid=211&Itemid=86. Acesso em 14/02/2012.
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considerados os exercicios financeiros. Nao é possivel, em carater
geral e abstrato, presumir a falta de recursos. Em especial, eventuais
insuficiéncias poderao ser supridas por recursos do Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e Valorizagcao
dos Profissionais da Educagdo — Fundeb e pela Unido, cujas
consideraveis receitas incluem recursos das contribuicbes sociais
destinadas a educacéao (e.g., “salario-educagao”).

A questdo federativa relevante € se o aumento do dispéndio com
remuneracdo violaria a autonomia dos entes federados por vincular
recursos e reduzir o campo de opgdes do administrador publico
(dinheiro que poderia ser gasto em outros pontos acabardo
canalizados para a folha de salarios). Mas relembro que os estados-
membros e a populagdo dos municipios fazem parte da vontade
politica da Unido, representados no Senado e na Camara dos
Deputados, respectivamente. Licito pensar, portanto, que os demais
entes federados convergiram suas vontades a aparente limitagdo
pratica de suas escolhas no campo dos servigcos educacionais. (...).”

Igualmente, trago para a sentenga os ensinamentos do Ministro
Ricardo Lewandowski, no julgamento da ADI 4.167:

“(...) Entendo, finalmente, da mesma forma como fez o Ministro
Joaquim Barbosa, que ndo ha nenhuma ofensa a autonomia financeira
e orcamentaria dos Estados porque a prépria lei prevé o mecanismo de
compensacao e, ademais, deu um prazo de caréncia para que essa
medida entrasse em vigor. Portanto, os entes federados puderam
perfeitamente se adaptar a ela, tiveram um largo tempo para fazé-lo
(...).

Portanto, quando um projeto de lei passa pela Camara dos Deputados
e é analisado pelo Senado Federal, onde estdo congregados os
representantes dos Estados-membros, essas consideragbes de
natureza orgamentaria foram certamente feitas e estdo superadas,
porque a missdo precipua do Senado é exatamente examinar os
impactos orgamentarios, nos entes federados, dos diversos projetos de
lei que la tramitam (...).”

Por fim, as palavras do Ministro Carlos Ayres Britto:

“(.) E que o sistema, Exceléncia, ¢é autofinanciado,
transfederativamente. A proépria Constituicao fala da obrigacdo de os
entes se socorrerem mutuamente financeiro, segundo a ordem
federativa maior ou menor. Por exemplo, a previsdo expressa de
transferéncia de recursos da Unido para os Municipios, dos Estados
para os Municipios, porque o sistema é autocusteado (...)"

Em resposta a Oficio do Ministério Publico, visando instruir a
presente Ac¢ao, assim esclareceu o Secretario de Estado do Planejamento, Gestao
e Participacao Cidada (fl. 146):

“(...) informo que o Estado incluiu recursos orgamentarios para o
pagamento do piso salarial profissional nacional para os profissionais
do magistério publico da educagéo basica na proposta orgamentaria —
Projeto de Lei 311/2011 — encaminhada a Assembléia Legislativa para
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2012 no montante de R$ 300.000.000,00. Na Mensagem do referido
Projeto ha o “compromisso governamental até 2015, do piso do
magistério, numa proporgdo de R$ 430 milhdes anuais”.

No mesmo sentido, ressaltou quando notificado nos termos do
art. 2° da Lei n°® 8.437/92 (fls. 148/156):

“(...) A implantagédo do piso nacional do magistério € um compromisso
assumido do governo do estado, de acordo com o PL 258/2011, em
tramitacdo na Assembléia Legislativa do RS. O Plano Plurianual
Participativo 2012/2015, através do programa “Qualificagdo da
valorizagdo dos profissionais da educacgédo”, mais especificamente a
acao “Politicas de Recursos Humanos”, prevé como meta a implantacao
integral e gradativa, respeitando os limites de responsabilidade fiscal e
levando em conta a incapacidade financeira.

Em um passo inicial, em 2011, foi incorporada 50% da parcela
autbnoma ao vencimento basico do magistério, conforme lei n°
13.733/2011 e acrescidos os efeitos da Lei Britto sobre essa. Essa
iniciativa teve impacto de aproximadamente R$ 330 milhdes anuais das
despesas de pessoal do estado.

O pagamento imediato do piso aqueles professores que ainda nao
recebem o montante estipulado na referida lei implica em um dispéndio
adicional de R$ 251 milhdes, agravando o déficit orgamentario, hoje
estimado em torno de R$ 600 milhdes.

O referido impacto impede o cumprimento dos limites da LC 101/2000,
Lei de Responsabilidade Fiscal, das metas do Programa de Ajuste
Fiscal (PAF), decorrentes da Lei Federal n° 9.496/97, além de
inviabilizar a continuidade da prestagdo de servigos essenciais como a
propria busca do cumprimento da EC n° 29/2000, que garante 12% da
Receita Liquida de Impostos para aplicagao em saude. A inobservancia
da LRF impede todas as operagbes de crédito ja referidas
anteriormente.

Por fim, apesar da inegavel prioridade dada pelo governo ao
cumprimento da Lei n°® 11738, de 16 de julho de 2008, resta clara a
impossibilidade material de sua implantagéo imediata. (...)”

Destarte, como ja foi apropriadamente dito na decisédo de fl. 167,
que indeferiu pleito liminar, até mesmo a atitude do Estado é positiva a satisfacao

do direito ja reconhecido.

APOSENTADORIAS E PENSOES

No que concerne a alegagédo de que o piso salarial profissional
do magistério ndo se aplica aos pensionistas, a Lei 11.738/08 & expressa no
sentido da aplicabilidade, em seu artigo 2°, § 5° -consoante ja referido
anteriormente, em total respeito a paridade entre profissionais da ativa,

aposentados e pensionistas.
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Reza a Lei:

Art. 22 O piso salarial profissional nacional para os profissionais do
magistério publico da educagéo basica sera de R$ 950,00 (novecentos
e cinglenta reais) mensais, para a formagdo em nivel médio, na

modalidade Normal, prevista no art. 62 da Lei nQ 9.394, de 20 de
dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes e bases da educacgéao
nacional.

(...)

§ 52 As disposices relativas ao piso salarial de que trata esta Lei
serao aplicadas a todas as aposentadorias e pensdes dos profissionais

do magistério publico da educacéo basica alcancadas pelo art. 72 da
Emenda Constitucional n© 41, de 19 de dezembro de 2003, e pela
Emenda Constitucional n® 47, de 5 de julho de 2005.”

DO PEDIDO DE APURAGAO INDIVIDUAL

Por total falta de amparo legal tem de ser indeferido o pedido
para que seja apurado e exibido em relatério, em um prazo de 3 meses, de modo
individual e na abrangéncia, todos os servidores estaduais do Magistério afetados
pela sentenca.

A sentenca gerara efeitos para todos os profissionais do
magistério publico da educagao basica, de forma igual. Nao havendo necessidade

de que sejam apurados, neste momento, individualmente, os servidores ou valores.

DA POSSIBILIDADE DA IMPLANTAGAO DO PISO DIANTE
DA JA LANGADA DECISAO FINAL DE MERITO DA ADI 4.167 E PELA
IMPOSSIBILIDADE DE ALTERAGAO DESTE JULGADO

Alega, o Estado do Rio Grande do Sul, ndo ser possivel o
julgamento da presente Acdo Civil Publica em face de n&o ter sido apreciado,
ainda, o recurso de Embargos de Declaragado interposto contra decisdo da ADI
4167 do STF.

Equivocado o réu.

Possivel a implantagdo do piso sem o julgamento dos embargos
de declaragdo, uma vez que ndo havera prejuizo ou alteragdo da decisdo de mérito
da ADI, qualquer que seja o sentido do julgamento dos aclaratorios.

Na decisao langada na Cautelar, no aspecto trazido pelo Estado,

ora em analise, foi decidido pelo STF: “Medida cautelar deferida, por maioria, para,
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até o julgamento final da agdo, dar interpretagdo conforme ao art. 2° da Lei
n.11.738/2008, no sentido de que a referéncia ao piso salarial € a remuneracdo e
néo, t4o somente, o vencimento basico inicial da carreira”. (fl. 31).

Relevante o fato de que a interpretagdo deferida na cautelar
haveria de vigorar até julgamento final, vale dizer, prolacdo do acérddo da ADI.
Ocorre que ao final, restou decidido pelos Ministros, por maioria, pela
improcedéncia da ADI, prevalecendo o entendimento de que o piso € vencimento
inicial e ndo remuneracgéo global. A decisdo dos Embargos de Declaragcéo néo ira
alterar o mérito da ADI, que decidiu por sua improcedéncia. Nao ha falar em
impossibilidade de julgamento da agao civil na medida em que a ADI ja foi julgada.

Trata-se de argumento que tem por escopo manobrar o sistema
judicial para buscar protelar, por tempo indefinido, o descumprimento da Lei, nos

termos do que esta sendo decidido.

DA ATUALIZAGCAO DOS VALORES

O piso salarial profissional nacional para os profissionais do
magistério publico da educacgao basica foi fixado no valor de R$ 950,00. Ocorre que
0 Ministério da Educacao divulgou na ultima segunda-feira, dia 27/02/2012, o novo
valor do piso salarial nacional para os professores de educagdo basica: R$
1.451,00.

O MEC usa como parametro de reajuste o aumento no valor
gasto por aluno no Fundeb (Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educagao Basica) - como prevé a lei nacional do piso do magistério, de 2008. Este
o critério correto e Unico capaz de atender ao ordenamento juridico em apreciagao.

Os vencimentos iniciais referentes as demais jornadas de
trabalho, conforme o § 3° do artigo 2° da Lei', terdo seus vencimentos pagos de

forma proporcional.

VALORES NAO ADIMPLIDOS A SEREM INDENIZADOS
Como ¢é fato notério e sabido, o Estado do Rio Grande do Sul

ndao vem pagando o piso atualizado desde o ano 2009. Sao devidos a todos os

4 Art. 2°. §3°. Os vencimentos iniciais referentes as demais jornadas de trabalho serdo, no minimo,
proporcionais ao valor mencionado no caput deste artigo.
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professores abrangidos pela Lei 11.738/08, a diferenga entre o que perceberam e o
valor que deveriam ter recebido se tivesse sido obedecido o piso salarial
profissional nacional para os profissionais do magistério publico da educagao

basica, inclusive as diferencas que desta data em diante deixarem de ser pagas.

Todavia, os pagamentos devem acontecer nos limites da
decisao do STF e pedido formulado pelo Ministério Publico, em valores
correspondentes ao escalonamento que aconteceu em trés distintos momentos: 1°
momento tem inicio em 1° de janeiro de 2009; o piso salarial deve ser considerado
equivalente a remuneracao, a razao de 2/3 da diferenca; 2° momento tem inicio em
1° de janeiro de 2010; o piso salarial deve ser considerado equivalente a
remuneracdo, no valor da integralizacdo do piso; 3° momento tem inicio com o
julgamento final da ADI n° 4.167; o piso salarial deve ser considerado equivalente

ao vencimento basico, no valor da integralizagao do piso.

Devem ser pagas inclusive as diferengas que desta data em

diante deixarem de ser pagas.

Todos estes valores deverdo ser corrigidos pelo IGPM e
acrescidos de juros de 6% ao ano, desde cada pagamento a menor até a efetiva

quitacao.

DO PEDIDO DE FIXAGAO DE MULTA
Nao ha necessidade de fixacdo de “astreinte”. Possivel, caso

seja descumprida a decis&o langada.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS
PEDIDOS FORMULADOS na acéo civil publica, para o fim de condenar o ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL a:

1) implementar na folha de pagamento de salario do magistério
publico estadual da educagdo basica os valores referentes ao piso nacional,
entendido este como R$ 1.451,00 (um mil, quatrocentos e cinquenta e um reais),
equivalente a jornada de 40 horas semanais. Os vencimentos iniciais referentes as

demais jornadas de trabalho, conforme o § 3° do artigo 2° da Lei 11.738/08, terédo
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seus vencimentos pagos de forma proporcional.

2- pagar, a todos os professores abrangidos pela Lei 11.738/08,
a diferenga entre o que perceberam e o valor que deveriam ter recebido se tivesse
sido obedecido o piso salarial profissional nacional para os profissionais do

magistério publico da educacéao basica.

Os pagamentos devem acontecer nos limites da decisdo do STF
e pedido formulado pelo Ministério Publico, em valores correspondentes ao
escalonamento que aconteceu em trés distintos momentos: 1° momento tem inicio
em 1° de janeiro de 2009; o piso salarial deve ser considerado equivalente a
remuneracgao, a razado de 2/3 da diferenga; 2° momento tem inicio em 1° de janeiro
de 2010; o piso salarial deve ser considerado equivalente a remuneracao, no valor
da integralizagcao do piso; 3° momento tem inicio com o julgamento final da ADI n°
4.167; o piso salarial deve ser considerado equivalente ao vencimento basico, no

valor da integralizagao do piso.

Devem ser pagas, inclusive, as diferengas que desta data em

diante deixarem de ser adimplidas.

Todos estes valores deverdo ser corrigidos pelo IGPM e
acrescidos de juros de 6% ao ano, desde cada pagamento a menor até a efetiva

quitacao.

3 - estender o pagamento do piso salarial profissional nacional
do magistério aos pensionistas e aposentados alcangados pelo art. 7° da Emenda

Constitucional n® 41 e Emenda Constitucional n° 47.

4- incluir previsdo de pagamento do piso nacional do magistério

no orcamento do Estado do Rio Grande do Sul para os anos de 2013 e seguintes.

Considerando a sucumbéncia minima do Ministério Publico, que
decaiu apenas com relagdo a previsdo orcamentaria, referente ao ano de 2012,
condeno o Estado ao pagamento das custas processuais, suspendendo a
exigibilidade nos termos da Lei n°® 13.471/2010.

Sem honorarios advocaticios.

A situacado é de reexame necessario.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Porto Alegre, 16 de fevereiro de 2012.

José Antonio Coitinho,
Juiz de Direito
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